Warszawa, dnia 14 grudnia 2011 r.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze

w Bydgoszczy
za pośrednictwem

Burmistrza Miasta Szubin
Pan Ignacy Pogodziński 
ul. Kcyńska 12
89-200 Szubin 
Wnioskodawca: Stowarzyszenie Liderów 

                  Lokalnych Grup Obywatelskich

                  ul. Ursynowska 22/2

                  02-605 Warszawa

Strona przeciwna: Burmistrz Miasta Szubin
                                Pan Ignacy Pogodziński 
                                ul. Kcyńska 12
                                89-200 Szubin 
Odwołanie

od Decyzji Burmistrza Miasta Szubin
OR.1431.11.2011 
z dnia 1 grudnia 2011 r.

w przedmiocie umorzenia postępowania w sprawie udostępnienia informacji publicznej

Niniejszym na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznych w związku z art. 127 i 129 Kodeksu postępowania administracyjnego składam odwołanie od Decyzji Burmistrza Miasta Szubin z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie umorzenia postępowania o udzielnie informacji publicznej.


Powyższej Decyzji zarzucam:

1. Naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 w związku z art. 61 ust. 3 Konstytucji poprzez nieudostępnienie informacji publicznej w postaci dokumentów w formie skanów. 
2. Naruszenie art.10 w zw. art. 14 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej,

3. Naruszenie art. 61 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego poprzez brak zawiadomienia o wszczęciu postępowania w przedmiocie odmowy udostępnienia informacji publicznej, a tym samym naruszenie prawa strony do udziału w postępowaniu,

4. Naruszenie art. 10 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego poprzez brak powiadomienia o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, a tym samym naruszenie prawa strony do udziału w postępowaniu
Wskazując na powyższe, wnosimy o:

1) uchylenie przedmiotowej Decyzji i na podstawie 138 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
Uzasadnienie


We wniosku z dnia 26 października 2011 r. Stowarzyszenie Liderów Lokalnych Grup Obywatelskich wniosło o udostępnienie informacji publicznej w zakresie min.:
1.1. uchwały rady o wyodrębnieniu lub niewyodrębnieniu funduszu sołeckiego podjęte w roku 2009, 2010 i 2011 (za każdy rok) wraz z uzasadnieniem do każdej uchwały,

1.2. protokołu z posiedzenia sesji rady gminy dot. wyodrębnienia lub niewyodrębnienia  funduszu sołeckiego w roku 2009, 2010 i 2011 (za każdy rok),

1.3. w przypadku wyodrębnienia funduszu sołeckiego: dokumenty potwierdzające wydatki ze środków funduszu sołeckiego (faktury, rachunki itp.) w 2010  roku,

1.4. w przypadku wyodrębnienia funduszu sołeckiego: plan wydatków na przedsięwzięcia realizowane w ramach funduszu sołeckiego w roku 2009, 2010, 2011 przesłany do RIO,

1.5. informację o wysokości środków funduszu sołeckiego przeznaczonych na rok 2010 i na rok 2011 z podziałem na każde sołectwo w gminie,

1.6. formularz RB-28S – sprawozdanie w wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego dotyczące wydatków z funduszu sołeckiego za rok 2010.

1.7. wniosek o zwrot części wydatków z funduszu sołeckiego wysłany do wojewody zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dn. 25 stycznia 2010 r.

2.1. uchwały zebrania wiejskiego w sprawie funduszu sołeckiego podjęte w roku 2009 i w roku 2010 (z każdego sołectwa),

2.2. wniosek do funduszu sołeckiego złożony przez sołtysa w roku 2009 i w roku 2010 wraz z prezentatą lub z innym dokumentem potwierdzającym datę złożenia wniosku (z każdego sołectwa),

2.3. protokół z zebrania wiejskiego w sprawie przyjęcia wniosku do funduszu sołeckiego w roku 2009 i w roku 2010 (z każdego sołectwa),

2.4. listy  obecności osób uczestniczących w zebraniu wiejskim w roku 2009 i w roku 2010 (z każdego sołectwa),

2.5. zarządzenia lub innego dokumentu określającego sposoby wydatkowania funduszu sołeckiego,

2.6. czy wniosek sołectwa został przyjęty lub nieprzyjęty do realizacji w roku 2010 i w roku 2011

Dowód: kserokopia wniosku o udzielnie informacji publicznej z dnia 26 października 2011 roku.  

 W dniu 7 listopada 2011 roku, Burmistrza Miasta Szubin poinformował Stowarzyszenie Liderów Lokalnych Grup Obywatelskich, iż z powodów technicznych nie może udostępnić wnioskowanych informacji zgodnie z wnioskiem, informacje te miały być dostępne do wglądu w urzędzie. Organ nie przedstawił na czym dokładnie polega brak możliwości technicznych w przekazaniu informacji drogą elektroniczną. 

Dowód:  pismo Burmistrza Miasta Szubin z 7 listopada 2011 roku. 
W odpowiedzi na powyższy mail w dniu 16 listopada 2011 roku Stowarzyszenie Liderów Lokalnych Grup Obywatelskich podtrzymało wcześniejszy wniosek oraz formę wskazaną we wniosku.  

Dowód: wydruk maila Stowarzyszenia Liderów Lokalnych Grup Obywatelskich z dnia 16 listopada 2011 roku.

W dniu 8 grudnia 2011 roku Stowarzyszenie Liderów Lokalnych Grup Obywatelskich otrzymało decyzję Burmistrza Miasta Szubin umarzającą postępowanie w sprawie udzielenia wnioskowanej informacji publicznej.   
Dowód: Decyzja Burmistrza Miasta Szubin OR.1431.11.2011 z dnia 1 grudnia 2011 roku.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej za informację publiczną uważać należy każdą informację o sprawach publicznych. Ustawodawca określił prawo do żądania informacji publicznej możliwie szeroko co znajduje wyraz w art. 2 ust. 2 stanowiącym, że „od osoby wykonującej prawo do informacji publicznej nie wolno żądać wykazania interesu prawnego lub faktycznego”. Prawo do informacji obejmuje zarówno prawo do uzyskania informacji przetworzonej jak i wgląd do dokumentów urzędowych, jedynie wniosek o informacje przetworzoną obciążony jest wykazaniem istotnego interesu publicznego. 
Pojęcie informacji publicznej ustawodawca określił w art. 1 ust.1 i art. 6 ustawy. W świetle ustawy informacją publiczną jest każda informacja o sprawach publicznych, a w szczególności o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. W orzecznictwie sądowoadministracyjnym wskazuje się, iż przy wykładni pojęcia "informacja publiczna" należy kierować się art. 61 Konstytucji RP, w myśl którego prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie. Informacją publiczną jest każda wiadomość wytworzona lub odnoszona do władz publicznych, a także wytworzona lub odnoszona do innych podmiotów wykonujących funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadań władzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Państwa. Informacja publiczna dotyczy strefy faktów. Jest nią treść dokumentów wytworzonych przez organy władzy publicznej, treść wystąpień i ocen przez nie dokonywanych, niezależnie, do jakiego podmiotu są one kierowane i jakiej sprawy dotyczą. Informację publiczną stanowi więc treść wszelkiego rodzaju dokumentów odnoszących się do organu władzy publicznej, związanych z organem bądź w jakikolwiek sposób dotyczących organu, bez względu na to, co jest ich przedmiotem. Są nią zarówno treści dokumentów bezpośrednio wytworzonych przez organ, jak i te, których organ używa przy realizacji przewidzianych prawem zadań a także te, które tylko w części dotyczą organu, nawet gdy nie pochodzą wprost od niego. (por: postanowienie NSA z dnia 11 grudnia 2002 r., II SAB 105/02, Lex 137863, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r., II SAB/Wa 175/06, Lex 340013 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., II SAB/Wa 1/06, Lex 197599).

Burmistrz Miasta Szubin należy do podmiotów wskazanych w art. 4 ust.1 pkt. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej jako organ zobowiązany z mocy prawa do udostępnienia informacji publicznej. 
Postępowanie w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej może być umorzone w przypadku braku możliwości technicznych podmiotu zobowiązanego do udostępnienia informacji publicznej w sposób i formie wskazanej we wniosku, a wnioskodawca w terminie 14 dni od zawiadomienia nie złoży ponownie wniosku. Podobne uzasadnienie do ustawy o dostępie do informacji publicznej przedstawia S. Szuster (S. Szuster, Lex – Komentarz do art. 14  ustawy o dostępie do informacji publicznej): „Jest ono uzasadnione brakiem po stronie podmiotu zobowiązanego do udzielenia informacji publicznej możliwości technicznych pozwalających na udostępnienie danej informacji w sposób określony we wniosku. W takim przypadku podmiot ten jest zobligowany do powiadomienia wnioskodawcy o przyczynach niemożności udzielenia informacji we wskazanej przez niego formie oraz o formie lub sposobie, w jakich informacja może zostać niezwłocznie udostępniona.”. 
Regulacja art. 14 ust. 1 u.d.i.p. nakłada na podmioty udostępniające informacje publiczne obowiązek zastosowania sposobu i formy jej udzielenia zgodnie z żądaniem podmiotu zainteresowanego zawartym we wniosku. Oznacza to, iż przepis ten będzie się odnosił wyłącznie do sposobu udostępniania informacji określonego w art. 10 u.d.i.p. Unormowanie to stanowi realizację koncepcji prawa do informacji publicznej, zgodnie z którą to podmiot uprawniony decyduje, jaki sposób uzyskania informacji publicznej jest dla niego najbardziej pożądany. Pozwala to także na uniknięcie sytuacji, w której dysponent informacji publicznej udzieli jej w formie uniemożliwiającej podmiotowi zainteresowanemu zapoznanie się z jej treścią (np. zapis informacji na dyskietce komputerowej w przypadku, gdy podmiot zainteresowany nie posiada komputera i nie potrafi się nim posługiwać). 

Dopuszczalne odstępstwo od zasady sformułowanej w art. 14 ust. 1 u.d.i.p. zawiera przepis art. 14 ust. 2 u.d.i.p. Jest ono uzasadnione brakiem po stronie podmiotu zobowiązanego do udzielenia informacji publicznej możliwości technicznych pozwalających na udostępnienie danej informacji w sposób określony we wniosku. W takim przypadku podmiot ten jest zobligowany do powiadomienia wnioskodawcy o przyczynach niemożności udzielenia informacji we wskazanej przez niego formie oraz o formie lub sposobie, w jakich informacja może zostać niezwłocznie udostępniona. Powiadomienie to powinno zostać dokonane na piśmie [M. Jaśkowska, Dostęp do informacji publicznych w świetle orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego, Toruń 2002,  s. 61]. 
Zgodnie ze stanowiskiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie II SA/Wa 620/10, „Jeżeli jakaś informacja nie może zostać udostępniona, z uwagi na to, że jest objęta tajemnicą ustawowo chronioną to organ musi ustalić i konkretnie wskazać w decyzji, o jaką tajemnicę chodzi - państwową, służbową, skarbową, statystyczną czy też o inną tajemnicę ustawowo chronioną. Nie jest natomiast możliwe narzucenie stronie formy realizacji jej prawa do informacji publicznej, gdyż to ona powinna wskazać formę jej udostępnienia. Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy, udostępnianie informacji publicznej na wniosek następuje w sposób i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba że środki techniczne, którymi dysponuje podmiot obowiązany do udostępnienia, nie umożliwiają udostępnienia informacji w sposób i w formie określonych we wniosku (ust. 1) . Jeżeli informacja publiczna nie może być udostępniona w sposób lub w formie określonych we wniosku, podmiot obowiązany do udostępnienia powiadamia pisemnie wnioskodawcę o przyczynach braku możliwości udostępnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposób lub w jakiej formie informacja może być udostępniona niezwłocznie. W takim przypadku, jeżeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie złoży wniosku o udostępnienie informacji w sposób lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postępowanie o udostępnienie informacji umarza się.
Ponadto stosownie do treści art. 12 ust. 2 ustawy, podmiot udostępniający informację publiczną jest obowiązany zapewnić możliwość:

1) kopiowania informacji publicznej albo jej wydruk lub
2) przesłania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie stosowany nośnik informacji.
Reasumując za błędny uznać należało pogląd organu, iż udostępnienie informacji publicznej ogranicza się do wglądu w żądane dokumenty.
Ponownie rozpoznając sprawę, organ winien udostępnić skarżącej kserokopie żądanych dokumentów informacji publicznych, z uwzględnieniem ograniczeń, wynikających z art. 5 omawianej ustawy”

Podobne stanowisko zajął Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego siedziba w Gliwicach w orzeczeniu z dnia 9 styznia 2007 roku, sygn. akt IV SA/Gl 1357/06, który stwierdził, iż „Z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198) ani innych regulacji zawartych w tej ustawie nie wynika, aby udostępnienie informacji następowało w formie w jakiej jest ona utrwalona i przechowywana. Wskazany przepis jako jedyne odstępstwo od zasady udostępnienia informacji w formie wskazanej we wniosku przewiduje wyłącznie brak możliwości technicznych pozwalających na udostępnienie informacji w żądanej formie. To, że informacja nie została utrwalona na nośniku elektronicznym, a tym samym nie jest na tym nośniku przechowywana, nie oznacza, że w tej formie nie może być ona udostępniona. Czym innym jest bowiem forma przechowywania informacji, a czym innym sposób i forma jej udostępnienia. (…) Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej udostępnianie informacji publicznej powinno nastąpić w sposób i w formie zgodnej z wnioskiem, chyba że środki techniczne, którymi dysponuje podmiot obowiązany do jej udostępnienia, nie umożliwiają udostępnienia informacji w ten sposób i w formie określonej we wniosku. Należy podkreślić, że powyższa regulacja wiąże się z określonymi w art. 12 ust. 2 cyt. ustawy obowiązkami w zakresie udostępniania informacji. W myśl wskazanego przepisu podmiot udostępniający informację publiczną jest obowiązany zapewnić możliwość kopiowania informacji publicznej albo jej wydruk lub przesłania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie stosowany nośnik informacji.

Zatem w świetle powyższej regulacji udostępnienie informacji publicznej polega nie tylko na umożliwieniu zapoznania się z nią, ale również na możliwości uzyskania jej w utrwalonej formie. Przepis ten wprowadza jednocześnie katalog dopuszczalnych form utrwalenia udostępnianej informacji. Oznacza to, że wnioskodawcy nie pozostawiono w tej kwestii całkowitej dowolności, może on bowiem domagać się udostępnienia informacji wyłącznie w sposób określony w tym przepisie, zaś podmiot zobowiązany do udzielenia informacji musi zapewnić możliwość jej utrwalenia przy pomocy wskazanych środków.

W rozpoznawanej sprawie skarżący wystąpił o udostępnienie informacji publicznej w formie plików elektronicznych zapisanych na płycie CD. Zatem wniosek obejmował formę udostępnienia informacji zgodną z art. 12 ust. 2 omawianej ustawy, bowiem płyta CD jest powszechnie stosowanym nośnikiem informacji. Informacja w tej formie nie została jednak udostępniona, zaś organ zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej zaproponował skarżącemu inny sposób i formę udostępnienia protokołów poprzez wgląd do dokumentów bądź wykonanie ich kserokopii.

Stosownie do regulacji art. 14 ust. 2 cyt. ustawy, jeżeli informacja publiczna nie może być udostępniona w sposób lub w formie określonych we wniosku, podmiot obowiązany do udostępnienia powiadamia pisemnie wnioskodawcę o przyczynach braku możliwości udostępnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposób lub w jakiej formie informacja może być udostępniona niezwłocznie. W takim przypadku, jeżeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie złoży wniosku o udostępnienie informacji w sposób lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postępowanie o udostępnienie informacji umarza się.

Obowiązku zastosowania trybu określonego we wskazanym przepisie nie można jednakże rozpatrywać w oderwaniu od przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej. W przytoczonym przepisie sformułowana została zasada, że udostępnianie informacji publicznej na wniosek powinno nastąpić w sposób i w formie zgodnych z wnioskiem. Wyjątek od tej zasady stanowi sytuacja, gdy środki techniczne, którymi dysponuje podmiot obowiązany do udostępnienia, nie umożliwiają udostępnienia informacji w sposób i w formie określonych we wniosku (art. 14 ust. 1 cyt. ustawy). Zatem dopuszczalne odstępstwo od tej zasady, które przewidziane zostało w art. 14 ust. 2 ustawy może być uzasadnione wyłącznie brakiem po stronie podmiotu zobowiązanego do udzielania informacji publicznej środków technicznych pozwalających na udostępnienie danej informacji w sposób i w formie określonych we wniosku.

W niniejszej sprawie, jako przyczynę uniemożliwiającą udostępnienia informacji w formie określonej we wniosku, a w ostateczności zastosowania trybu określonego w art. 14 ust. 2 omawianej ustawy wskazano nieprzechowywanie protokołów w formie elektronicznej.

W ocenie Sądu wskazana argumentacja jest wadliwa, bowiem z przepisu art. 14 ust. 1 cyt. ustawy ani innych regulacji zawartych w tej ustawie nie wynika, aby udostępnienie informacji następowało w formie w jakiej jest ona utrwalona i przechowywania. Wskazany przepis jako jedyne odstępstwo od zasady udostępnienia informacji w formie wskazanej we wniosku przewiduje wyłącznie brak możliwości technicznych pozwalających na udostępnienie informacji w żądanej formie. To, że informacja nie została utrwalona na nośniku elektronicznym, a tym samym nie jest na tym nośniku przechowywana, wbrew twierdzeniom pełnomocnika organu, nie oznacza, że w tej formie nie może być ona udostępniona. Czym innym jest bowiem forma przechowywania informacji, a czym innym sposób i forma jej udostępnienia. Przechowywanie informacji utrwalonej w formie dokumentu sporządzonego na papierze nie oznacza, że nie może być ona udostępniona w innej dopuszczalnej przez prawo formie o ile możliwości techniczne, którymi dysponuje podmiot zobowiązany do udostępnienia informacji nie stoją temu na przeszkodzie. Zatem tylko brak technicznych środków umożliwiających przeniesienie informacji na inny nośnik niż ten na jakim jest ona utrwalona i przechowywana może stanowić podstawę do zwolnienia się z obowiązku udzielenia jej we wskazanej we wniosku formie. To zaś oznacza, że tylko w takim przypadku organ zobowiązany jest do zastosowania trybu postępowania o jakim mowa w art. 14 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej, a w konsekwencji wydania decyzji o umorzeniu postępowania na podstawie art. 16 tej ustawy”.
Burmistrz Miasta Szubin w piśmie z dnia 7 listopada 2011 roku odmawiając udostępnienia informacji w formie wskazanej przez wnioskodawcę nie podał dostatecznych powodów dla niemożności udostępnienia informacji w formie wskazanej we wniosku. Brak żądanych wniosków w formie elektronicznej nie jest wystarczającym powodem dla odmowy udostępnienia informacji publicznej przez podmiot zobowiązany do jej udzielenia. Takie stanowisko potwierdza Naczelny Sąd Administracyjny m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 września 2003 r. (sygn. akt II SAB 137/03) „Zgodnie z art. 14 ustawy o dostępie do informacji publicznej, takie udostępnienie nie jest możliwe, jeżeli nie pozwalają na to środki techniczne. Podobnie, jeżeli przeciwko określonej formie przemawiają względy prawne, np. możliwość wykorzystania podpisu in blanco i przepisy regulujące przypadki w których umieszcza się na dokumencie podpis ministra i jego pieczęci, organ winien poinformować wnioskodawcę o innej formie udostępnienia informacji, np. okazania.” i m. in. stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2008 r. (sygn. akt IV Gl/SAB 1496/06): „Obowiązku zastosowania trybu określonego w art. 14 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej nie można rozpatrywać w oderwaniu od postanowień art. 14 ust. 1 tej ustawy. W przywołanym przepisie sformułowana została zasada, że udostępnienie informacji publicznej na wniosek powinno nastąpić w sposób i w formie zgodnej z wnioskiem. Wyjątek od tej zasady stanowi sytuacja, gdy środki techniczne, którymi dysponuje podmiot obowiązany do jej udostępnienia, nie umożliwiają udostępnienia informacji w sposób i w formie określonych we wniosku. Zatem dopuszczalne odstępstwo od tej zasady może wystąpić jedynie wówczas, gdy podmiot zobowiązany do udzielenia informacji publicznej nie dysponuje środkami technicznymi pozwalającymi na udostępnienie danej informacji w sposób i w formie określonych we wniosku.”  
Burmistrz Miasta Szubin nie wykazał, że niemożliwość udostępnienia żądanej informacji publicznej wynika z przyczyn technicznych np. nieposiadania przez Urząd Gminy skanera, wskazał tylko, że żądane informacje nie są w formie elektronicznej w związku z czym odmówił ich udostępnienia. Nie ulega wątpliwości, że ustawa zobowiązuje organ do wykonania wniosku i udzielenia żądanych informacji w terminie 14 dni. Organ zobowiązany może przedłużyć ten okres maksymalnie o 2 miesiące, jest to wystarczająco długi okres czasu na wywiązanie się z nałożonych ustawą zobowiązań organu. 
W związku z powyższym umorzenie postępowania o udzielenie informacji publicznej na podstawie art. 14 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej nie może mieć miejsca i jako takie nastąpiło niezgodnie z obowiązującymi przepisami w zakresie dostępu do informacji publicznej. 
Mając na względzie powyższe uznać należy, iż Burmistrz Miasta Szubin narusza przepisy z art. 10 ust. 1 w art. 14 ust. 1 i 2 oraz art.16 ust.2 ustawy o dostępie do informacji publicznej. W związku z czym należy uznać, że odwołanie jest zasadne. 

Załączniki:

1. Kserokopia wniosku o udzielnie informacji publicznej z dnia 26 października 2011 roku.  

2. Pismo Burmistrza Miasta Szubin z 7 listopada 2011 roku. 

3. Wydruk maila Stowarzyszenia Liderów Lokalnych Grup Obywatelskich z dnia 16 listopada 2011 roku.

4. Decyzja Burmistrza Miasta Szubin z dnia 1 grudnia 2011 roku.

