SAMORZADOWE KOLEGIUM Bydgoszcz, dnia 9 stycznia 2012 1.
ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY

SKO-43/128/2011
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy w skladzie:

Przewodniczqcy - Cezary Szymariski
Czlonkowie - Tomasz Ruta (spr.)
- Robert Opara

po rozpatrzeniu w dniu 9 stycznia 2012 r. odwolania wniesionego przez Stowarzyszenie
Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich w Warszawie od decyzji Burmistrza Szubina z dnia
1 grudnia 2011 r. znak: OR.1431.11.2011 umarzajacej postepowanie w sprawie udostepnienia
informacji publicznej,

na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 7 art. 10 § 1 i art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwcea
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 1. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz.
U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.), art. 12 ust.2 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 ze zm.),

orzeka

- uchyli¢ zaskarzonq decyzje w calosci i przekazac sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich w Warszawie w pismie z
dnia 26 pazdziernika 2011 r. wystapilo z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
dotyczacej funduszy soleckiego w okresie od 2009 r. do 2011 r. Stowarzyszenie dzialajac na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej wnioslo o udostepnienie
wskazanych informacji w formie elektronicznej w formie skanowanych dokumentow w
formacie plikéw .pdfi przestanie ich na wskazany adres poczty elektronicznej.

Burmistrz pismem z dnia 7 listopada 2011 r. poinformowal wnioskodawce, iz zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, na wniosek udostepniana jest
informacja, ktéra nie zostala udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej. Wobec
powyzszego Burmistrz Szubina wskazal, ktére z wnioskowanych informacji zostaly
zamieszczone na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Szubin. Jednocze$nie
Burmistrz poinformowatl, ktérych z pozostatych wnioskowanych informacji nie posiada, a
ponadto na podstawie art. 14 ust. 2 ww. ustawy wskazal, ze pozostale posiadane dokumenty
maja posta¢ papierowa. Organ I instancji poinformowal, ze urzad nie dysponuje
odpowiednimi $rodkami technicznymi by udostgpni¢ informacje w sposéb wskazany we
wniosku, tj. w postaci plikow pdf, a wymienione we wniosku dokumenty zostana
udostepnione do wgladu w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Szubinie w godzinach pracy
urzedu.



W odpowiedzi Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich w Warszawie
podtrzymato swoje zadanie twierdzac, ze odestanie do akt urzedu stanowi naruszenie art, 14
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Burmistrz Szubina decyzja z dnia 1 grudnia 2011 r. znak: OR.1431.11.2011 umorzy!
postgpowanie w sprawie udostepnienia informacji publicznej powotujac sie na art. 14 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz wskazujac, ze dostep do informacji
publicznej w swietle art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest realizowany w pierwszej kolejnosci
przez wglad do dokumentow.

Odwolanie od tej decyzji w ustawowym terminie zlozyto Stowarzyszenie Lideréw
Lokalnych Grup Obywatelskich w Warszawie, zarzucajac decyzji naruszenie art. 61 ust. 12
w zwigzku z art. 61 ust 3 Konstytucji RO poprzez nieudostepnienie informacji publicznej w
postaci dokumentéw w formie skanéw; naruszenie art. 10 w zwiazku z art. 14 ust. 112 w
zwigzku z art. 16 ust. lustawy o dostepie do informacji publicznej oraz naruszenie przepisow
procedury administracyjnej, j, art., 64 § 4 K.p.a. poprzez brak zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej oraz art. 10 § 1
K.p.a. poprzez brak powiadomienia o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan, a tym samym naruszenia prawa strony do
udzialu w postepowaniu. Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji
I przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenie organowi pierwszej instancji. W
uzasadnieniu odwolujace sie stowarzyszenie opisato przebieg postepowania oraz powotalo si¢
na orzecznictwo sagdéw administracyjnych potwierdzajace zasadnosé zadania.

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Bydgoszezy po rozpoznaniu sprawy ustalito,
co nastgpuje.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem,
chyba ze srodki techniczne, kiérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie
umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku,
Natomiast na podstawie art. 14 ust. 2 ww. ustawy jezeli informacja publiczna nie moze by¢
udostepniona w sposob lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do
udostepnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci
udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem 1 wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie
informacja moze by¢ udostgpniona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14
dni od powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostepnienie informacji w spos6b
lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie informacji
umarza si¢. O ile samo udostgpnienie informacji publicznej nie przyjmuje formy decyzji
administracyjnej 1 jest czynno$cia materialno-techniczng, to umorzenie postepowania
nastepuje w formie decyzji administracyjnej i w ocenie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Bydgoszczy organy administracji publicznej na podstawie art. 10 § 1
K.p.a. obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a
przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan. Obowiazkowi temu uchybit Burmistrz Szubina w toku
postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja. Nie ma jednak racji odwolujace sie
stowarzyszenie, ze Burmistrz Szubina odmowil udzielenie informacji publicznej, gdyz,
skadingd blednie, odestal do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu organu, nie
udostepniajac ich zgodnie z wnioskiem. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz stosownie do
tresci art. 12 ust. 2 ustawy, podmiot udostepniajacy informacje publiczng jest obowigzany
zapewni¢ mozliwos$¢:

1) kopiowania informacji publicznej albo jej wydruk lub
2) przeslania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie
stosowany nosnik informacji.



Z brzmienia art. 12 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy wynika jednoznacznie, ze obowigzkiem
organu jest przestanie informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni,
powszechnie stosowany nosnik informacji. Burmistrz Szubina byl wigc zobowigzany do
przestania Zzadanej informacji na wskazany adres poczty elektronicznej. Burmistrz Szubina
dysponuje bowiem whasnym adresem poczty elektronicznej ,,ugim(@ugim.szubin.pl”, na ktory
przekazany zostal wiosek o udostgpnienie informacji publicznej 1 adres ten zostal
opublikowany na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Szubin, zatem organ
dysponuje mozliwoéciami technicznymi do przekazania informacji w formie elektronicznej.
Odrebng kwestig jest format plikow wskazanych we wniosku 1 skoro organ pierwszej
instancji, jak sam twierdzi, nie dysponuje mozliwosciami technicznymi do przygotowania
obrazéw (skandéw) dokumentow w formacie .pdf, winien poinformowa¢ wnioskodawce, w
jakim formacie moze przygotowacé pliki. W tym miejscy nalezy zauwazy¢, ze powszechnie
stosowane systemy operacyjne i oprogramowanie graficzne razem z nimi dostarczane
umozliwiaja korzystanie z wielu, nie tylko komercyjnych, formatéw zapisywania obrazéw
skanowanych dokumentéw, a do przygotowania obrazéw dokumentéw konieczne jest
posiadanie skanera, cyfrowego aparatu fotograficznego lub nawet telefonu komorkowego
wyposazonego w taki aparat. Burmistrz Szubina nie wykazal w zaden sposob, ze nie
dysponuje odpowiednim sprzetem do wykonania skanéw wskazanych przez wnioskodawce
dokumentow albo ze np. posiadane dokumenty sa tak duzych rozmiarow (format papieru), co
uniemozliwia ich zeskanowanie posiadanym sprzetem. Wydanie zaskarzonej decyzji bez
zgromadzenia istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy materialu dowodowego 1 wskazania go w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazuje jednoznacznie, ze w toku prowadzonego
postgpowania nie podjeto wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, a tym samym dopuszczono si¢ naruszenia przepisOw procesowym, a
zwlaszeza art. 7177 § 1 K.p.a., w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy. a to za$
obliguje Kolegium do uchylenia podjgtego rozstrzygnigcia przez organ I instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Bydgoszezy
orzekto jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 30 dni
od dnia jej dorgczenia.

Otrzymujg:

1. Stowarzyszenie Liderow

Lokalnych Grup Obywatelskich

ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa,
2. Burmistrz Szubina + akta sprawy

ul. Keynska 12, 89-200 Szubin,
3. SKO w Bydgoszczy a/a.
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